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Протокол № 3 

засідання атестаційної комісії 

Михайловецького професійного аграрного ліцею 

 

«15»_лютого_ 2025 року 

 

Присутні: Добрянський Олег Васильович, Шпіклірна Катерина Василівна, 

Скоропад Галина Михайлівна, Федичен Галина Володимирівна, 

Шпіклірний Василь Валерійович, Франчук Володимир Федорович, 

Білик Олександр Олександрович, Гіньковська Лариса Ігорівна, 

Солоненко Богдан Миколайович, Плясецька Любов Володимирівна. 

Відсутні: - 

Запрошені: Реморов Ярослав Станіславович 

 

ПОРЯДОК ДЕННИЙ: 

1. Про розгляд документів, поданих педагогічними працівниками, які підлягають 

позачерговій атестації у  2025 році для вивчення атестаційною комісією. 

2. Про розгляд документів, поданих педагогічними працівниками, які підлягають 

черговій атестації у  2025 році для вивчення атестаційною комісією. 

3.Про вивчення практичного досвіду педагогічних працівників, що 

атестуються(за потребою). 

 

СЛУХАЛИ: 

1. Шпіклірну Катерину Василівну, секретаря комісії, яка довела до відома членів 

атестаційної комісії інформацію про те, що усіма педагогічними працівниками, 

які атестуються у 2025 році до 17.01.2025 року були надані документи для 

розгляду атестаційною комісією. Усі матеріали були надані в електронному 

вигляді в форматі .pdf через змінні носії інформації(флешки), а також Шмирко 

Т.В. надала 2 виступи з паперовому вигляді. Крім того, атестаційною комісією 

були розглянуті матеріали, що знаходяться в особових справах працівників, що 

підлягають черговій атестації у 2025 році. 

2. Добрянського Олега Васильовича, голову атестаційної комісії, який повідомив, 

що в результаті розгляду документів, відповідно до діючого Положення про 

атестацію педагогічних працівників було встановлено наступне: 

- Білик Володимир Іванович – заступник директора з навчально-виробничої 

роботи – має загальний педагогічний стаж 47 років, на посаді заступника – 22 

роки, курси підвищення кваліфікації пройдені в повному обсязі, освітній рівень 

відповідає вимогам посадової інструкції, зауважень до наданих матеріалів в 

комісії не має, може претендувати на відповідність займаній посаді; 

- Гаврилюк Василь Васильович – заступник директора з навчально-виховної 

роботи – має загальний педагогічний стаж 38 років, на посаді заступника – 23 

роки, курси підвищення кваліфікації пройдені в повному обсязі, освітній рівень 

відповідає вимогам посадової інструкції, зауважень до наданих матеріалів в 

комісії не має, може претендувати на відповідність займаній посаді; 
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- Томащук Микола Володимирович – викладач фізики та астрономії, 

електротехніки – має загальний педагогічний і стаж на займаній посаді 13 років, 

за результатами попередньої атестації присвоєно кваліфікаційну категорію 

«спеціаліст першої категорії», курси підвищення кваліфікації пройдені в повному 

обсязі, освітній рівень відповідає вимогам посадової інструкції, зауважень до 

наданих матеріалів в комісії не має, може претендувати на відповідність займаній 

посаді та присвоєння кваліфікаційної категорії «спеціаліст вищої категорії»; 

- Габович Віталій Іванович – майстер виробничого навчання з професії 

«Тракторист-машиніст сільськогосподарського виробництва; слюсар-ремонтник; 

водій автотранспортних засобів» - має загальний стаж роботи та стаж на займаній 

посаді 4 роки, атестується вперше, курси підвищення кваліфікації пройдені в 

повному обсязі, освітній рівень відповідає вимогам посадової інструкції, 

зауважень до наданих матеріалів в комісії не має, може претендувати на 

відповідність займаній посаді та встановлення 12 тарифного розряду; 

- Бойченко Наталія Василівна – майстер виробничого навчання за професією 

«Квітникар; озеленювач» - має загальний педагогічний стаж і стаж на займаній 

посаді 17 років, за результатами попередньої атестації відповідає займаній 

посаді, встановлено 14 тарифний розряд та підтверджено раніше присвоєне 

педагогічне звання «майстер виробничого навчання ІІ категорії», курси 

підвищення кваліфікації пройдені в повному обсязі, освітній рівень відповідає 

вимогам посадової інструкції, зауважень до наданих матеріалів в комісії не має, 

додатково виконує функції голови методичної комісії викладачів спецпредметів 

та майстрів виробничого навчання, може претендувати на відповідність займаній 

посаді, встановлення 14 тарифного розряду та присвоєння педагогічного звання 

«майстер виробничого навчання ІІ категорії»; 

- Бойченко Наталія Василівна – викладач спеціальних предметів – має стаж на 

займаній посаді 3 роки, як викладач атестується вперше, курси підвищення 

кваліфікації пройдені в повному обсязі, освітній рівень відповідає вимогам 

посадової інструкції, зауважень до наданих матеріалів в комісії не має, може 

претендувати на відповідність займаній посаді та присвоєння кваліфікаційної 

категорії «спеціаліст другої категорії»; 

- Смоляк Ірина Олексіївна – майстер виробничого навчання за професією «Кухар; 

кондитер» – має загальний педагогічний стаж та стаж на займаній посаді 6 років, 

у зв’язку з перервами в роботі, пов’язаними з декретними відпустками та 

відпустками по догляду за дітьми, атестується вперше, у 2021 році здобула вищу 

освіту за рівнем магістра, зауважень до наданих матеріалів в комісії не має, може 

претендувати на відповідність займаній посаді та встановлення 12 тарифного 

розряду; 

- Смоляк Ірина Олексіївна – викладач спеціальних предметів – має стаж на 

займаній посаді 3 роки, атестується вперше, у 2021 році здобула вищу освіту за 

рівнем магістра, зауважень до наданих матеріалів в комісії не має, може 

претендувати на відповідність займаній посаді та присвоєння кваліфікаційної 

категорії «спеціаліст другої категорії»; 

- Король Марина Іванівна – майстер виробничого навчання з професії 

«Квітникар; озеленювач» - має загальний педагогічний стаж та стаж на займаній 
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посаді 21 рік, за результатами попередньої атестації відповідає займаній посаді 

та встановлено 12 тарифний розряд, курси підвищення кваліфікації пройдені в 

повному обсязі, освітній рівень відповідає вимогам посадової інструкції, 

зауважень до наданих матеріалів в комісії не має, може претендувати на 

відповідність займаній посаді та встановлення 13 тарифного розряду; 

- Король Марина Іванівна – соціальний педагог – на займаній посаді працює 6 

років, атестується вперше, з 01.09.2023 до 01.09.2024 року займала посаду 

вихователя гуртожитку, у зв’язку з перервою в роботі на посаді соціального 

педагога, курси підвищення кваліфікації не пройшла, освітній рівень відповідає 

вимогам посадової інструкції, зауважень до наданих матеріалів в комісії не має, 

за умови проходження курсів підвищення кваліфікації, може претендувати на 

відповідність займаній посаді та присвоєння кваліфікаційної категорії 

«спеціаліст другої категорії»; 

- Поперечнюк Ірина Степанівна – соціальний педагог – має загальний 

педагогічний стаж 14 років, на займаній посаді 3 роки, атестується вперше, курси 

підвищення кваліфікації пройдені в повному обсязі, освітній рівень відповідає 

вимогам посадової інструкції, зауважень до наданих матеріалів в комісії не має, 

може претендувати на відповідність займаній посаді та присвоєння 

кваліфікаційної категорії «спеціаліст другої категорії»; 

- Шмирко Тетяна Василівна – практичний психолог – має загальний педагогічний 

стаж 28 років, на займаній посаді 3 роки, атестується вперше, курси підвищення 

кваліфікації пройдені в повному обсязі, зауважень до наданих матеріалів в комісії 

не має, проте освітній рівень не відповідає вимогам Положення про психолого-

педагогічну службу та Стандарту практичного психолога, натомість, пп.2) пункту 

3 Наказу МОН України від 09.09.2024 №805 стверджує, шо педагогічні 

працівники, які були прийняті на посади до обрання чинності цим наказом, 

продовжують працювати та маю вищу освіту, що не відповідають навчальним 

предметам, які вони викладаю або педагогічній діяльності за посадою, 

вважаються такими, що мають відповідну посаді професійну кваліфікацію. 

Враховуючи двозначне трактування даної ситуації різними нормативно-

правовими актами, пропоную надіслати письмове звернення юристу з метою 

роз’яснення. У разі стверджувальної відповіді, Шмирко Т.В. може претендувати 

на відповідність займаній посаді та присвоєння кваліфікаційної категорії 

«спеціаліст другої категорії». 

3. Федичен Галину Володимирівну, члена атестаційної комісії, яка повідомила, 

що у зв’язку з відсутністю зауважень до наданих педагогічними працівниками 

матеріалів на розгляд комісії, немає необхідності в додатковому вивченні 

практичного досвіду працівників, які підлягають черговій атестації у 2025 році. 

 

ВИРІШИЛИ: 

1. Атестаційній комісії підготувати письмовий запит юристу щодо ситуації 

практичного психолога Шмирко Т.В. за підписом директора ліцею та з 

можливістю Шмирко Т.В. здійснювати такий запит особисто. Копію запиту 

прикріпити до матеріалів роботи атестаційної комісії. 
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2. Розглянути письмову відповідь юриста на наступному засіданні атестаційної 

комісії. 

3. Король М.І. рекомендувати проходження курсів підвищення кваліфікації за 

посадою соціального педагога до наступного засідання атестаційної комісії. 

4. Встановити наступне засідання атестаційної комісії на 20 березня 2025 року. 

 

 

Голова атестаційної комісії:   ____________ Олег ДОБРЯНСЬКИЙ 

Секретар атестаційної комісії:  ____________ Катерина ШПІКЛІРНА 

 


